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1. Entwicklung von Abfallvermeidungskonzepten

Mehr als ein Drittel aller offentlichen und privaten umweltrelevanten Ausgaben in
OECD-Staaten stehen mit der Abfallthematik in Verbindung (OECD 2000, S. 17). Eine
Studie in Europa nimmt an, dass durch Abfallvermeidungsstrategien 8 % des jahrlichen
Abfallaufkommens vermeidbar sind. Die daraus resultierende Einsparung an benotig-
ten primdren Rohstoffen wird mit 7,8 Mrd. Euro pro Jahr beziffert. Zusdtzlich verringern
sich die Kosten der Abfallbehandlung um 15,4 Mrd. Euro pro Jahr (Bio Intelligence Ser-
vice 2011, S. 33 f). Effiziente Abfallvermeidungskonzepte schonen also nicht nur Primar-
ressourcen und verringern die Rohstoffabhangigkeit, sondern haben auBerdem oko-
nomische Wirkungen. Dariiber hinaus tragt Abfallvermeidung durch eine Verringerung
des CO,- und Methan-Aussto3es zum Klimaschutz bei (OECD 2000, S. 10) und erzielt
durch soziale und gemeinniitzige Kaufhduser und Supermadrkte auch soziale Effekte
(vgl. Schneider 2012).

Mit der Abfallrahmenrichtlinie der Europdischen Union wurde am 19.11.2008 die Ver-
meidung von Abfillen als oberste Prioritdt der Abfallwirtschaft festgelegt. Abfallver-
meidung schliet sowohl die Verringerung der Abfallmenge insgesamt als auch die Re-
duktion schddlicher Auswirkungen von Abféllen und die Verringerung schadlicher Stof-
fe in Abfdllen ein. Primar zielt die Abfallrahmenrichtlinie darauf ab, die negativen Aus-
wirkungen von Abfall auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu minimieren.
In diesem Rahmen wird auch eine Minderung des Ressourceneinsatzes angestrebt.
Mafinahmen zur Abfallvermeidung insbesondere sollen dariiber hinaus eine Entkopp-
lung von Wirtschaftswachstum und Umweltfolgen erreichen. Alle Mitgliedsstaaten wur-
den daher in dieser Richtlinie verpflichtet, bis zum 12.12.2013 eigene Abfallvermei-
dungsprogramme aufzustellen, die nicht nur eine Bewertung der Manahmen enthal-
ten, sondern auch geeignete Indikatoren aufzeigen, um die Vermeidungserfolge zu
messen.

Deutschland hat diese Vorgabe mit dem ,,Abfallvermeidungsprogramm des Bundes un-
ter Beteiligung der Lander“vom Juli 2013 bereits erfiillt. Die Grundlage hierfiir bildeten
zwei umfassende Studien des Umweltbundesamtes, in denen bereits 2010 rund 300
bestehende Maflnahmen aus iiber 20 Ldndern zur Abfallvermeidung gesammelt und
analysiert wurden. Diese Maflinahmen wurden konsolidiert, bewertet und zusammen
mit passenden Indikatoren veroffentlicht, um eine Datenbasis fiir das nationale Abfall-
vermeidungsprogramm zu liefern (Dehoust et al. 2011 und 2013). Im darauf aufbauen-
den Programm werden 33 Maf3nahmen zur Umsetzung empfohlen. 14 der MaBnahmen
richten sich ausschliefBlich an Unternehmen; bei weiteren 14 sind Unternehmen Mitad-
ressaten (siehe Abbildung 1). Zweitgrofite Adressatengruppe sind die Konsumenten,
denen 11 MaBnahmen zugeordnet werden kénnen. Ordnet man die Malnahmen nach
der Art des Instruments, wird deutlich, dass die Bundesregierung vor allem auf Informa-
tion und Offentlichkeitsarbeit setzt.
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Abbildung 1: Auswertung des Abfallvermeidungsprogramms des Bundes®
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Die Prioritat der einzigen vorgeschlagenen MaBBnahme im Programm, die sich aus-
schlieBlich an Kommunen richtet, wird durch die prominente Platzierung an erster Stel-
le unterstrichen. Sie regt die ,,Entwicklung von Abfallvermeidungskonzepten und
-pldnen“ (BMU 2013) an. Weitere durch die Kommunen zu initiierende Mafinahmen
schlieflen u. a. die Bewusstseinsbildung fiir Abfallvermeidung durch Kampagnen und
Beratung sowie die stdrkere Beriicksichtigung abfallvermeidender Produkte und
Dienstleistungen bei der 6ffentlichen Beschaffung ein.

2. Abfallvermeidung in der Wissenschaft: Entwicklung, Stand
und Perspektiven

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts durchlief das Abfallmanagement eine stetige Entwick-
lung hin zu einer immer starkeren Reglementierung, wodurch auch die Kosten fiir Ent-
sorgung, Aufrdaumaktionen und Altlastensanierung anstiegen. Die Antizipation und
Vermeidung von Abfdllen, die erst in den letzten 40 Jahren an Bedeutung gewann, gilt
dagegen als deutlich kostengiinstiger. Griinde fiir die trotzdem zégerliche Entwicklung
solcher Mafinahmen sind vielfaltig. Dazu gehdren u. a. eine unzureichende Datenbasis,
das Fehlen von Umweltbewusstsein, mangelnde Anreize zum umweltbewussten Han-
deln (OECD 2000, S. 14 und S. 23 - 24) ebenso wie den Bedeutungsverlust von Repara-
tur und Wiederverwendung durch schnellere Innovationszyklen und eine generelle Ab-
wertung von Produkten (Nentwig 2005, S. 261 und Wilts 2012).

International wird vor allem bei Bau- und Abbruchabfdllen starkes Vermeidungspoten-
tial vermutet. Im Hoch- und Tiefbau sowie beim Abriss von Gebdauden werden einerseits
grofle Mengen an Primdrressourcen verbraucht, andererseits entstehen grof’e Mengen
Abfall (da Rocha et al. 2009, Poon 2007). Vor allem in dicht besiedelten Regionen

' Aus dem Abfallvermeidungsprogramm des Bundes unter Beteiligung der Lander (BMU 2013): Gegen-
tiberstellung und Analyse der aufgefiihrten Mafinahmen nach Adressat und Instrument.
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kommt die Kapazitatsauslastung der Deponien als weiterer Treiber fiir die Abfallver-
meidung im Bau- und Abbruchsektor dazu. Internationale Projekte zeigen die Bandbrei-
te der wissenschaftlichen Forschung auf und beschaftigen sich u. a. mit effizienten
Riickbaumethoden, Designing-Out-Waste und der Wiederverwendung von Bauteilen
(Poon 2001, Rajendran et al. 2012, Osmani et al. 2008, da Rocha et al. 2009). Mehrere
Projekte in Deutschland und Europa befassen sich auf’erdem mit Nahrungsmittelabfal-
len, die sowohl wegen des hohen Ressourceneinsatzes zur Produktion und bestehen-
den Flachennutzungskonflikten als auch wegen der sozialen und ethischen Relevanz
auf verschiedenen Ebenen diskutiert werden (Schneider 2012, Quested et al. 2013, ,,Lo-
ve Food, Hate Waste*“, ,,Zu gut fiir die Tonne*).

Die Messung der Abfallvermeidungsleistung beschrankt sich dabei oft auf prototypi-
sche Abfallanalysen und Befragungen. Die Ergebnisse werden dann durch Umrech-
nungsfaktoren auf die gewiinschte GroBenordnung skaliert und auf die Zukunft prog-
nostiziert. Allgemein anerkannte Indikatoren fiir die Abfallvermeidung fehlen bisher.
Ob und unter welchen Voraussetzungen solche Indikatoren entwickelt werden kénnen,
ist Gegenstand der Forschung. Das BMU statiert, dass ,,Abfalle, die vermieden werden,
[...] in der Regel per se nicht quantifizierbar oder klar abfallrechtlichen MaBnahmen zu-
zuordnen“ (BMU 2009) sind, und laut dem Statistischen Bundesamt ist ein ,,unmittel-
barer Nachweis der Abfallvermeidung [...] statistisch nicht moglich“(Destatis).

Somit stellen sich folgende Forschungsfragen:

1. Wo ergeben sich Potentiale fiir Abfallvermeidung und was hemmt bisher die
Umsetzung entsprechender Konzepte?

2. Wie kann vermiedener Abfall gemessen (und der Erfolg auf einzelne Ma3inahmen
zuriickgefiihrt) werden?

Die erste Frage kann — zumindest teilweise — iiber eine Analyse der Abfallstatistik be-
antwortet werden. Aus vorhandenen Daten kdnnen Riickschliisse iiber die Entwicklung
des Abfallaufkommens gezogen und Prognosen erstellt werden. Vergleicht man diese
Informationen mit der tatsachlichen Abfallmenge, kann der vermiedene Abfall quantifi-
ziert werden. Bei derartigen Indikatoren bleibt allerdings unklar, ob der Erfolg tatsach-
lich auf Abfallvermeidungsmafinahmen zuriickzufiihren ist oder von anderen Faktoren
(beispielsweise durch wirtschaftliche Entwicklung, Bevilkerungswachstum, technische
Neuerungen) beeinflusst wird. Da die Erfolge aber nicht nur auf Abfallvermeidungsakti-
vitdten allgemein, sondern auf einzelne MaBnahmen zuriickfiihrbar sein miissen, gel-
ten Abfallintensitat und andere aus der Statistik ableitbare Indikatoren zwar als not-
wendige, nicht aber als hinreichende Indikatoren (BMU 2013). Um zumindest einen mit-
telbaren Zusammenhang zu gewahrleisten, werden in der Literatur MaSnahmenindika-
toren (oder prozessorientierte Indikatoren, Wilts 2013) vorgeschlagen, also beispiels-
weise die Anzahl an Informationskampagnen, die Hohe der finanziellen Forderung fiir
Forschung oder die Anzahl an Reparaturwerkstatten. Die Reflektion von Abfallvermei-
dungserfolgen wird zusatzlich durch die zeitliche Verzégerung erschwert, die zwischen
Implementierung und Wirkung liegt. Aus diesen Griinden erscheinen zusammengesetz-
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te Indikatoren und hybride Messmethoden am erfolgversprechendsten (Sharp et al.
2010, Zorpas et al. 2013).

Neben angemessenen Indikatoren zur Erfolgsmessung gelten auch konkrete Zielvorga-
ben als problematisch. Im nationalen Abfallvermeidungsprogramm sind keine quantifi-
zierten Vermeidungsziele vorgesehen. Dies ist (zumindest zum Teil) auf das Fehlen ei-
nes aussagekraftigen Indikatorensatzes zur Erfolgsmessung zuriickzufiihren. Das
Hauptziel der Entkopplung der mit Abfallerzeugung verbundenen schadlichen Umwelt-
wirkungen von der Wirtschaftsleistung bleibt eine qualitative Vorgabe. Fachkreise
nehmen dies differenziert auf. Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) beispielswei-
se kritisiert in einer Stellungnahme die Unverbindlichkeit des Abfallvermeidungspro-
gramms und befiirchtet eine — wenn iiberhaupt - sehr zégerliche Umsetzung (NABU
2013). Statt zuerst eine Lebenszyklusanalyse (LCA) auf moégliche Potentiale anzuwen-
den und darauf aufbauend entsprechende Malnahmen abzuwdgen und umzusetzen,
schlagt der NABU eine Umkehrung der Beweislast vor: ,,Abfallvermeidung ist nur dkolo-
gisch nachteilig, wenn dies durch eine LCA belegt ist”. Insgesamt befiirchtet der NABU,
die Bundesregierung sdhe die Erstellung dieses Programms mehr als ,, Pflichterfiillung*
denn als Chance zur Ressourcenschonung. Die Deutsche Gesellschaft fiir Abfallwirt-
schaft e. V. (DGAW) dagegen lehnt ,,feste Quoten und quantifizierbare Ziele“ ab und
begriindet dies mit der Tatsache, dass validierte Indikatoren bisher nicht vorhanden
sind. Auch wenn die Meinungen bei den Zielvorgaben variieren, sind sich sowohl Um-
weltschiitzer als auch Industrieverbande in der Kritik am abstrakten Programm einig. Es
werden stattdessen konkrete Maflnahmen gefordert (DGAW 2013, NABU 2013, VKU
2013).

3. Projekt: Erarbeitung eines Leitfadens zur Abfallvermeidung

Vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Diskussion einerseits und den offenen
Forschungsfragen andererseits befasst sich das Resource Lab? der Universitdt Augs-
burg anhand eines Praxisprojekts mit dem Themenkomplex Abfallvermeidungskonzep-
te.

2 Siehe www.resource-lab.de
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Gegenstand des vom Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz (StMUV) in Auftrag gegebenen Projekts zur ,,Erarbeitung eines Leitfadens zur Er-
stellung kommunaler Abfallvermeidungskonzepte“sind diejenigen Abfille, auf deren
Erzeugung die Kommune Einfluss nehmen kann. Dazu zahlen Mafnahmen, die sich

e aufdieinterne Verwaltung der Kommune,
e aufdie Rolle der Kommune als Regulator und

e aufdie Forderung abfallvermeidender Praktiken
beziehen.

3.1 Projektstruktur

Wie bereits auf europdischer Ebene dargestellt, konnen durch Abfallvermeidung
(roh)stoffliche und finanzielle Ressourcen eingespart werden. Dadurch ergibt sich eine
intrinsische Motivation zur Erstellung von Abfallvermeidungskonzepten durch Kommu-
nen. Zusammen mit den Kooperationspartnern Augsburg, Miinchen und dem Landkreis
Miesbach analysiert das Resource Lab wahrend des zweijdhrigen Forschungsvorhabens
diese Einsparpotentiale und zeigt somit den 6konomischen und 6kologischen Nutzen
auf. Fachliche und organisatorische Unterstiitzung erhdlt die Universitat dabei sowohl
durch den Projektgeber StMUV als auch durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt
(LfU). Ein Projektbeirat aus Mitgliedern aller beteiligten Institutionen und Kommunen
tritt regelmatig zusammen, um die Ergebnisse zu validieren und das weitere Vorgehen
abzustimmen. Die Organisationsstruktur ist in Abbildung 2 dargestellt.

Zusatzlich zu den drei Kooperationspartnern werden alle rund 400 Landkreise und
Stddte in Bayern in die Auswertung einbezogen. Zu diesem Zweck wurde Anfang 2014
ein Fragebogen an die Kommunen versandt. Standardisiert abgefragt werden darin der
Ist-Stand, Potentiale und Hemmnisse zur Abfallvermeidung.
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Abbildung 2: Organigramm des Projektbeirates
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3.2 Studienkonzept

Das Projekt richtet sich in erster Linie an bayerische Kommunen. Die Ansatzpunkte
konnen sich dabei von den Malnahmen des Bundes-Abfallvermeidungsprogramms un-
terscheiden. Bisher fehlen die dafiir nétigen kleinrdumigen Betrachtungen auf regiona-
ler Skala (Mazzanti et al. 2008), weshalb sich die Vorgehensweise nur teilweise auf
vorhandene Literatur und Datenbanken stiitzen kann. Zusatzlich werden in Expertenge-
sprdchen und einer Umfrage empirische Daten erhoben.
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Abbildung 3: Aufbau und Methodik des Forschungsprojekts
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Konsolidierung

Leitfaden fiir kommunale Abfallvermeidungskonzepte

Die gesammelten Forschungsergebnisse flieBen in einen Leitfaden fiir kommunale Ab-
fallvermeidungskonzepte ein. Dieser soll eine Hilfestellung bieten und Kommunen da-
bei unterstiitzen, eigene Potentiale zu erkennen, die angemessenen Mafinahmen aus-
zuwdhlen sowie deren Erfolg messen zu kénnen. So kann durch einheitliche Indikato-
ren die Abfallvermeidungsleistung interkommunal verglichen werden.

3.2.1 Aktueller Stand der Literaturrecherche

Momentan geht man davon aus, dass die Wirksamkeit von Abfallvermeidungsmaf3-
nahmen nur dann gemessen werden kann, wenn die Menge des Abfalls bekannt ist, die
ohne die MaRnahme entstandenen wére (Dehoust et al. 2010; Wilts 2012). Somit bein-
haltet die Entwicklung von Indikatoren auch eine statistische Analyse der Abfalldaten
der letzten Jahre, um Prognosen iiber das zukiinftige Abfallaufkommen erstellen zu
kénnen.

Fiir diese Auswertung werden Daten aus der Abfallstatistik Bayern mit Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes bzw. des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und Da-
tenverarbeitung verbunden. Das Abfallaufkommen der letzten 15 Jahre wird mit unter-
schiedlichen Groéflen aggregiert, um die primdren Einflussfaktoren zu identifizieren.
Dabei zeigt sich unter anderem, dass die Struktur der Kommune sehr starke Auswir-
kungen auf das pro-Kopf-Abfallaufkommen hat. Stadtisch geprdgte Regionen produzie-
ren rund 100 kg/Jahr mehr Abfall als andere Strukturklassen (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Statistische Auswertungen zum Abfallaufkommen nach Bevélkerungs-
dichte
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Die Bildung von Kategorien nach dem Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Einwohner erge-
ben dagegen keine klare Tendenz. Die Unterschiede im Abfallaufkommen zwischen
einkommensstarken und -schwachen Regionen bleiben marginal. Lediglich die sieben
Regionen mit liber 60.000 Euro pro Jahr (Ingolstadt, Schweinfurt, Landkreis Miinchen,
Regensburg, Erlangen, Coburg und Aschaffenburg) liegen mit 590 kg/Jahr signifikant
iber dem bayerischen Durchschnitt. In diesen Regionen fallen pro Euro BIP rund 43 kg
Abfall an; dieses Aufkommen betrdgt das Dreifache des Durchschnittswertes.
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Abbildung 5: Statistische Auswertungen zum Abfallaufkommen nach BIP
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Anhand weiterer Analysen kénnen signifikante Einflussfaktoren identifiziert, Trends
nachvollzogen und Prognosen erstellt werden. Diese Auswertungen sollen in festgeleg-
ten Intervallen wiederholt werden, um die Abfallvermeidungserfolge verschiedener
Kommunen vergleichen zu kdnnen.

3.2.2 Aktueller Stand der Expertengesprache

In den Stadten Augsburg und Miinchen sowie im Landkreis Miesbach werden jeweils
uber einen Projektkoordinator verschiedene Ansprechpartner innerhalb der einzelnen
Referate und Amter vermittelt, die als Experten befragt werden. Diese geben Aufschluss
iiber Vermeidungspotentiale, sinnvolle Ma’nahmen sowie mogliche Hindernisse. Die
befragten Experten stammen aus allen kommunalen Fachbereichen. So ergibt die Aus-
wertung der Interviews eine breite Informationsbasis fiir die Erstellung des Leitfadens.

Die Gesprdche orientieren sich an folgenden Leitfragen:
1. Welche Abfallarten bzw. -strome fallen im Tagesgeschaft der Abteilung an?
2. Wo bestehen Potentiale zur Vermeidung dieser Abfalle?
3. Gibt es bereits Ansatze, um diese Abfdlle zu vermeiden?

4. Wie kann konkret in der betroffenen Abteilung bzw. durch die betroffene Abtei-
lung Abfall vermieden werden?

In Augsburg haben die qualitativen Interviews bereits begonnen. Die Reihenfolge ist
dabei an die Organisationsstruktur angelehnt (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Organisationsstruktur der Expertengesprdche in Augsburg
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Eingehende Gesprache mit den Ansprechpartnern der Referate vermittelten einen
Uberblick, welche Potentiale und Manahmen bestehen und wo sich spezielle Ansatz-
punkte fiir eine vertiefte Betrachtung ergeben kdnnten bzw. welche Ansprechpartner in
den einzelnen Amtern zustindig sind.

Die Auswertung der bisher gefiihrten Interviews auf Referatsebene deutete auf beson-
ders grofBe Potentiale zur Abfallvermeidung in den Referaten

e OB (Organisation, Informationstechnik),

e 5 (Kultur und Sport) und

e 6 (Bau) als primare
hin. Diese Bereic.he bilden die ersten Schwerpunkte der weiteren Befragung innerhalb
der zugehorigen Amter und assoziierten Institutionen.
3.2.3 Stand der quantitativen Befragung

Die Potential- und Hemmnisanalyse, die in den Kooperationskommunen quantitativ er-
folgt, wird durch einen elektronischen Fragebogen auf alle Stadte und Landratsamter in
Bayern ausgeweitet. Die Struktur des Formulars lehnt sich dabei an die Fragen der Ex-
pertengesprdache an und ermittelt Iststand, Potentiale und Hemmnisse. Zusatzlich wird
durch offene Antwortkategorien Raum gegeben fiir individuelle Anmerkungen.
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Abbildung 7: Auszug aus dem Fragebogen fiir kommunale Abfallvermeidung

Istanalyse
Welche der folgenden MaBnahmen sind in Ihrer Kommune vorhanden, geplant bzw. nicht umgesetzt, und wo
sehen Sie primar die Grinde dafiir?
orhanden Geplant Nicht vorhanden, weil ...

Abfallberatung ® cC c
Bauteilbérse C C & Kein Potential -l
Direktvermarktung, Markte ® C C
Eigenkompostierungs-Zuschuss ® e C
Einwegverbot bei 6fftl. Veranstaltungen C C ® | =

Geringe Akzeptanz
Gebrauchtwarenkaufhaus caritativigemeinnitzig C C Hohe finanzielle Kosten

Hoher personeller Aufwand
Gebrauchtwarenkaufhaus kemmunal C C C Kein Potential

Maknahme unbekannt
Gebrauchtwarenkaufhaus privatigewerblich C s s Malnahme unwirksam

Rechtliche Beschrankungen
Geschirrmobil c c 's Andere Griinde

Der in Abbildung 7 dargestellte Ausschnitt des Fragebogens zeigt beispielhaft einen
Teil der Istanalyse. Hier sollen die Befragten Aufschluss iiber mogliche bestehende
MaBnahmen in ihrer Kommune geben. Die Antwortkategorien sehen ,vorhanden“, ,,ge-
plant“ oder ,,nicht vorhanden* vor. Im Falle des Nicht-Vorhandenseins kann weiter spe-
zifiziert werden, wo die Griinde dafiir liegen. Als Auswahlmoglichkeiten stehen unter
anderem finanzieller bzw. personeller Aufwand sowie fehlendes Potential zur Verfii-
gung. Die Auswertung der Antworten soll einen Teil der zweiten Forschungsfrage be-
antworten, also Aufschluss dariiber geben, woran die Umsetzung neuer Malnahmen
scheitert.

3.3 Entwicklung von Abfallvermeidungsindikatoren

Parallel zur qualitativen und quantitativen Forschung in bayerischen Kommunen arbei-
tet die Universitat Augsburg an der Konzeption geeigneter Indikatoren, um die Abfall-
vermeidungswirkung zu messen. Eine strukturierte Gegeniiberstellung verschiedener
gangiger Indikatoren aus nationaler und internationaler Fachliteratur sowie bereits lau-
fender und abgeschlossener Projekte soll zeigen, welche bestehenden Messmethoden
die Abfallvermeidung am besten abbilden kdnnen. Die Entwicklung eigener Indikatoren
wird dann magliche Liicken schliefRen, welche die Literaturrecherche aufzeigt.

4. Zusammenfassung

Die vom StMUG in Auftrag gegebene ,,Erarbeitung eines Leitfadens zur Erstellung kom-
munaler Abfallvermeidungskonzepte, die im Rahmen eines zweijahrigen Forschungs-
projektes an der Universitdt Augsburg bearbeitet wird, soll bayerischen Kommunen ei-
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ne Hilfestellung bei der Konzeption von Abfallvermeidungsstrategien bieten. Durch eine
Anleitung zur Potentialanalyse, Malnahmenauswahl und Erfolgsmessung unterstiitzt
der Leitfaden kommunale Akteure bei der Umsetzung der ersten Mafinahme des Abfall-
vermeidungsprogramms des Bundes unter Beteiligung der Lander. Um diesen Leitfaden
praxisnah zu gestalten, werden mit qualitativen und quantitativen Methoden empiri-
sche Daten erhoben, konsolidiert und mit Ergebnissen aus der nationalen und interna-
tionalen wissenschaftlichen Forschung erganzt. Der Leitfaden ist deshalb so struktu-
riert, dass er 6kologische, 6konomische und soziale Vorteile der implementierten Ab-
fallvermeidungskonzepte bzw. deren Mafsnahmen aufzeigt.
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