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1 Sachverhalt

Am 01.09.2004 hat das Bundeskabinett den Entwurf des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes
(ElektroG) beschlossen. Das ElektroG dient der gleichzeitigen Umsetzung von zwei EG-Richtlinien
(2002/95 und 2002/96 vom 27.01.03) in deutsches Recht.

Wesentliche inhaltliche Festlegungen sind u.a. die ,,geteilte Produktverantwortung® zwischen den
Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern (ORE) und den Herstellern bzw. Vertreibern sowie die
Zielvorgabe einer Mindestsammelquote von 4 kg/Einwohner und Jahr. Die Sammlung der Elektro-
Altgerite verbleibt auch zukiinftig bei den ORE. Die Biirger sollen dadurch die bewihrten
kommunalen Sammelstrukturen (z.B. Wertstofthofe) auch weiterhin nutzen kdnnen. Die
Sammelkosten sollen iiber die allgemeinen Abfallgebiihren gedeckt werden. Die
Hersteller/Vertreiber miissen die Elektro-Altgeréte ab 13. August 2005 auf eigene Kosten
zuriicknehmen und entsorgen.

Im Vorfeld dieses Gesetzesentwurfes wurden bereits Uberlegungen iiber die zukiinftig anfallenden
Kosten der Umsetzung der EG-Richtlinien angestellt. Hierzu wurden von verschiedenen Seiten
(Hersteller, Kommunen, Entsorgungsbetriebe) Zahlen in die Diskussion gebracht, die eher zur
Verunsicherung als zur Klarung der offenen Fragen beitrugen.

2 Aufgabenstellung

Das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz hat vor diesem Hintergrund im Auftrag des StMUGV
in der Zeit vom 05.08.2004 bis 01.10.2004 mit acht ausgewdhlten Kommunen des Freistaates
Bayern Gespréche gefiihrt und von den dort zustindigen Abfallentsorgungsbetrieben Daten zu den
Kosten der Sammlung und Entsorgung von Elektro- und Elektronikaltgeriten (EAG) erhoben. Ziel
war die Ermittlung der Kosten fiir die Sammlung der EAG, wenn das ElektroG in der Fassung des
Kabinettsbeschlusses (bzw. vor Bekannt werden dieses Beschlusses in der Fassung des
Referentenentwurfs) umgesetzt wird.

Als EAG werden hier alle Gerite bezeichnet, die dem ElektroG unterliegen.

Die Kommunen wurden nach folgenden Kriterien ausgewéhlt:

e Essollten Daten zu den bisherigen Kosten sowie eine Abschétzung der zukiinftigen Kosten
fiir die EAG-Entsorgung vorliegen.

e Es sollten Kommunen mit hohen, durchschnittlichen und niedrigen Sammelmengen fiir
Elektroaltgerite (laut Angaben Elektronikschrott in der Abfallbilanz 2002) befragt werden.

e Die Situation von Landkreisen, kreisfreien Stadten und Zweckverbianden sollte
berticksichtigt werden.

e Es sollten moglichst alle Regierungsbezirke vertreten sein.

e Die Kommunen sollten bereit sein, ihre Daten dem LfU zur Verfiigung zu stellen.

Von den angefragten 10 Kommunen erfiillten acht Kommunen i.W. die genannten Kriterien, wobei

die ausgewihlten Kommunen auf 6 Regierungsbezirke verteilt waren. Diese Kommunen wurden

von 2 Mitarbeitern des Referats 3/1 personlich besucht. Dabei wurden jeweils einzelne kommunale

Einrichtungen zur Sammlung von EAG besichtigt. Zur Kostenermittlung wurden folgende Angaben

erfragt:

1. Aktuelle Kosten fiir die Sammlung und Verwertung bzw. Beseitigung der gesammelten EAG
und

2. zukiinftige Kosten, die von den Kommunen nach Umsetzung des ElektroG fiir die Sammlung
der EAG erwartet werden.



3 Datenerhebung

Den Kommunen wurde vorab ein vom LfU erstellter ,,Gesprichsleitfaden: Kostenermittlung zur
Sammlung und Entsorgung von Elektro- und Elektronikaltgerdten (EAG), s. Anlage, ibermittelt.
Dieser ,,Gespréchsleitfaden* enthilt

zusammengefasst die wesentlichen Anforderungen aus den Entwiirfen des ElektroG,
Einzelfragen iiber die allgemeine Entsorgungssituation,

eine ,,Maximallosung* sowie eine ,,Minimallosung* und

Einzelfragen iiber die derzeitigen und zukiinftig erwarteten Kosten zur Sammlung und
Entsorgung von EAG.
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3.1 »~Maximallosung* sowie ,,Minimallosung*

Der Gesetzesentwurf iiberldsst die Art des Sammelkonzepts (Bring-, Hol-, oder Kombination Bring-
und Holsystem) und deren Gestaltung auch zukiinftig den Kommunen. In allen bayerischen
Kommunen sind Sammel- und Entsorgungsstrukturen zumindest fiir einzelne Gerétekategorien
vorhanden. Zur Einhaltung der Anforderungen des ElektroG sind somit unterschiedliche Konzepte
moglich. Das LfU hat deshalb fiir die Kommunen, als Hilfestellung bei der Kostenermittlung, eine
»Minimallosung* und eine ,,Maximalldsung* definiert. Bei der Minimalldsung konnen die
Kommunen den Verpflichtungen nach dem ElektroG zumindest nachkommen. Die Maximalldsung
bietet bei noch vertretbarem Aufwand ein Hochstmal3 an Komfort und Biirgerndhe.

Sofern bei den Kommunen bereits ausgereifte Sammelstrukturen vorhanden waren bzw. die
Kommunen bereits iiber (Kosten-)Planungen fiir die zukiinftige Umsetzung des ElektroG verfiigten,
sollten die Kommunen diese Ansétze anstatt der Minimal-/Maximallosungen angeben.

Bei Kommunen, die bereits {iber eine gute dezentrale Sammelstruktur durch Wertstofthofe
verfligten, wurde das Modell der Minimalldsung von diesen als nicht durchfiihrbar erachtet, da sich
eine Reduzierung der Sammelstellen nach Inkrafttreten eines extra fiir die separate Riicknahme
geschaffenen Gesetzes politisch nicht durchsetzen lie3e. Es wurde bei diesen Kommunen daher bei
der Kostenermittlung die Ausweitung/Umorganisation der bereits vorhandenen
Sammeleinrichtungen (Wertstofthofe) fiir die geforderten Fraktionen, der Transport zu einer
(eventuell neu zu errichtenden) Ubergabestelle sowie die Sortierung und Bereitstellung in die sechs
Fraktionen beriicksichtigt. Diese Kommunen kommen i.A. der Maximallosung ziemlich nahe.

3.2 Bewertung der Datenerhebung

» Der bisherige Planungsstand der einzelnen Kommunen zur Umsetzung des ElektroG ist sehr
unterschiedlich. Allen gemeinsam ist, dass die Kostenermittlung in wesentlichen
Kostenansétzen auf teilweise iiberschligigen Schitzungen beruhen. Da die gesetzlichen
Anforderungen im Einzelnen noch nicht feststehen, besteht weder Planungssicherheit noch
konnten bisher Ausschreibungen erfolgen.

» Schwierigkeiten in der Kostenermittlung bereiteten den Kommunen z.B. die nicht abschétzbaren
Mengen an Altgeriten, die zukiinftig vom Handel zu erwarten sind sowie evtl. Mehrmengen von
Haushalten.

> Auch die Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit sowie die Kosten fiir die Ubergabestelle an die
Hersteller waren Unsicherheitsfaktoren. Je nach Anforderung an die Ausstattung und
Ausgestaltung dieser Ubergabestelle kénnen groBe Unterschiede bei den Kosten auftreten.

» In den Gesprachen mit den Entsorgungsbetrieben wurden daher fiir jede Kommune plausible
Annahmen getroffen, um zu einer realistischen Abschitzung der kiinftigen Kosten zu kommen.



Diese Annahmen werden hier nicht im Einzelnen wiedergegeben, da sie den Rahmen der
Kurzfassung sprengen wiirden.

» Samtliche Angaben zur Ermittlung der Kosten konnen bei den einzelnen Kommunen stark
variieren, z.B. Abschreibungszeitrdume, Entsorgungskosten fiir einzelne EAG-Gruppen.

» Die Kommunen haben dem LfU bei der Kostenbetrachtung teilweise sensible Daten bekannt
gegeben, die nicht veroffentlicht werden konnen. Daher werden die Kommunen nicht
namentlich genannt und hier auch nur zusammengefasste Daten dargestellt. Somit wird
gewihrleistet, dass die Angaben der Kommunen vertraulich bleiben, die wesentlichen
Erkenntnisse aus der Umfrage aber einer breiten Offentlichkeit zugiéinglich gemacht werden

konnen.
4 Ergebnisse
4.1 Ubersicht

Nachfolgend sind die Kosten in Euro pro Einwohner und Jahr fiir die befragten Kommunen
dargestellt. Die Angaben ,,Kosten in €/(Einwohner und Jahr) derzeit” beinhalten als Bezugsjahr
meistens das Jahr 2003. In Einzelfdllen liegen den Angaben aber auch Daten aus den Vorjahren
zugrunde. Die Angaben bei Spalte ,,Kosten in €/(Einwohner und Jahr zukiinftig)* beschreiben die
erwarteten Kosten nach der Umsetzung des ElektroG. Sofern die Kosten fiir Sammlung einerseits
und Verwertung andererseits getrennt ausgewiesen werden kdnnen, sind diese angegeben.

Tabelle:  Ubersicht iiber kommunale Sammel- und Verwertungskosten™ fiir Elektro- und
Elektronikaltgerite vor und nach Umsetzung des ElektroG
Kosten Kosten pfozentuale
in €/ (Einwohner*und Jahr) in €/(Einwohner| Anderung
derzeit und J ahr)* der KOSte*E
zuklinftig fir EAG
Kommune Sammgﬁ}; Sammlung | Verwertung | Sammlung | nur Sammlung
system und
Verwertung
A Bring 0,49 1,02 + 106 %
B Bring-/Hol 0,73 1,01 1,74 0,88 -49 %
C Bring 0,71 0,78 +9%
D Bring 2,32 0,53 2,85 2,87 +1%
E Bring-/Hol 0,75 0,70 1,45 1,66 +15%
F Bring-/Hol 1,52 0,44 1,96 2,11 +8%
G Bring-/Hol 1,96 1,67 -15%
H Bring-/Hol 0,42 0,59 1,01 0,97 -4%

k%K

EAG und nicht auf die gesamte Restmiillentsorgung.

k3kok

Kosten = Nettokosten (nach Abzug evtl. Erldse und/oder Annahmegebiihren)
Die prozentuale Anderung bezieht sich nur auf die Kosten fiir Sammlung und Verwertung von

Sammelsystem (Holsysteme werden hier nur aufgefiihrt, sofern die Kommunen relevante

Mengen an EAG einsammeln. Die Mitnahme von Gasentladungslampen beim Biirger (wie bei
vielen Kommunen tiber die Problemmiillsammlung/Giftmobil praktiziert), wird hier nicht als
Holsystem gewertet.



4.2 Allgemeine Bewertung

Bei der Mehrzahl der Kommunen (C, D, E, F) ergeben sich nach Umsetzung des ElektroG
geringfiigige Kostensenkungen oder geringfiigige Kostenerh6hungen (- 4 % bis + 15 %). In diesen
Fillen kann generell davon ausgegangen werden, dass die zusitzlichen Kosten (i.W. bestimmt durch
Errichtung, Betrieb und Personal der neuen Ubergabestellen) durch den zukiinftigen Wegfall der
Entsorgungskosten mehr oder weniger aufgefangen werden.

Diese prozentualen Angaben beziehen sich nur auf die Kosten fiir Sammlung und Verwertung von
EAG. Da die Sammel- und Verwertungskosten fiir EAG nur einen geringen Bruchteil
(GroBenordung ca. <5 %) an den Gesamtkosten fiir die Restmiillentsorgung ausmachen, sind die
Kostenidnderungen, die sich aus der Umsetzung des ElektroG fiir die allgemeinen Abfallgebiihren
ergeben, sehr gering.

Die Kommunen, fiir die sich Kostenerhohungen ergeben, wiesen in der Mehrzahl darauf hin, dass
diese (geringen) Kostendnderungen alleine keine sofortigen Auswirkungen auf die allgemeinen
Abfallgebiihren nach sich ziehen wiirden.

Die zukiinftige Mindestsammelquote von 4 kg EAG pro Einwohner und Jahr wird von allen
befragten Kommunen bereits heute erreicht oder in Einzelfdllen nur leicht unterschritten. Nach
Umsetzung des ElektroG werden alle Kommunen diese Zielvorgabe meist deutlich tiberschreiten.

Ein Zusammenhang zwischen Sammelsystem und Kosten ldsst sich aufgrund der durchgefiihrten
Umfrage nicht feststellen.

Nachfolgend sind einige Anmerkungen zu Kommunen aufgefiihrt, die Besonderheiten aufweisen.

4.3 Spezielle Bewertung einzelner Kommunen

Kommune A:

Die hochste ermittelte prozentuale Steigerung mit + 106 % bei dieser Kommune ist auf die Tatsache
zurlickzufiihren, dass diese Kommune Annahmegebiihren fiir EAG verlangt. Diese Annahmeerldse
betragen ca. 70 % der Gesamtkosten fiir Sammlung und Verwertung. Der Wegfall dieser Einnahmen
und zusitzliche geringfligig hohere Sammelkosten fiihren zu einer Verdopplung des EAG-Anteils an
den allgemeinen Abfallgebiihren.

Kommune B:

Bei dieser Kommune wurde mit ca. - 49 % die hochste Kostenreduzierung ermittelt. Hier wird
derzeit davon ausgegangen, dass die Ubergabestelle nahezu ohne Kostenaufwand auf dem bereits
vorhandenen Betriebsgeldnde einer ortsansidssigen EAG-Verwertungsfirma eingerichtet werden
kann. Durch den Wegfall der bisherigen Entsorgungskosten (ca. 60 % der bisherigen Gesamtkosten)
ergeben sich zukiinftig fiir den Elektro- und Elektronikabfall deutlich geringere
Abfallgebiihrenanteile.

Kommune G:

Der Abfallgebiihrenanteil fiir EAG wird voraussichtlich leicht sinken, weil die bisher sehr hohen
Entsorgungskosten einer einzelnen EAG-Kategorie zukiinftig entfallen. Diese abfallspezifischen
jahrlichen Entsorgungskosten liegen mehr als doppelt so hoch wie die jahrlichen kalkulatorischen
Kosten fiir die Errichtung einer neuen Ubergabestelle.



4.4
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Allgemeine Rahmenbedingungen zur Kostenbetrachtung

Bei der Kostenbetrachtung (s. Tabelle) wurde auf die Unterscheidung zwischen Maximal- und
Minimalkosten verzichtet. Bei den Kommunen mit ausgereiften Sammelstrukturen wire die
Minimalldsung ein nicht durchsetzbarer Riickschritt fiir die Biirger. Diese Kommunen kommen
grundsétzlich dem Maximalansatz nahe, s. 3.1. Fiir die anderen Kommunen ist die
Maximallosung aus finanziellen Griinden kein realistischer Ansatz. Die angegebenen Kosten
stellen somit den zum Zeitpunkt der Befragung von den Kommunen vorgesehenen
Planungsstand dar. Die Definition dieser Randbedingungen hat den Kommunen dennoch bei der
Kostenermittlung geholfen.

Da in vielen Kommunen die Planungen noch nicht abgeschlossen sind, konnen die endgiiltigen
Kosten von den hier angegebenen Angaben mehr oder weniger deutlich abweichen.

Die Kostenangaben beruhen auf unterschiedlichen Konzepten der Kostenrechnung. Die
Kostenansitze sind somit untereinander nicht direkt vergleichbar, da jede Kommune andere
Detailansétze vorgelegt hat. Teilweise sind die einzelnen Kostenangaben sehr detailliert
angegeben, teilweise sind sie sehr allgemein und nur grob geschétzt.

Basis fiir die Gegeniiberstellung sind i.A. die Jahre 2003 (bzw. im Einzelfall 2001/2002) und
2005 (nach Inkrafttreten des ElektroG, bezogen auf ein volles Kalenderjahr).

Kosten fiir ggf. erforderliche Genehmigungsverfahren sind nicht beriicksichtigt.

Es wird allgemein davon ausgegangen, dass die Mengen an EAG aus dem Gewerbe ansteigen.
Dieser Anstieg kann aber nicht quantifiziert werden.

Insgesamt besteht bei allen befragten Kommunen ein grofer allgemeiner Informationsbedarf
tiber den zukiinftigen Vollzug des ElektroG sowie Unsicherheiten beziiglich der neuen
Anforderungen.

Zusammenfassung

Als Ergebnis der vom LfU durchgefiihrten Kostenumfrage kann festgestellt werden, dass die
Umsetzung des vorgesehenen ElektroG bei manchen der befragten entsorgungspflichtigen
Korperschaften Bayerns zu Mehrkosten, bei einigen Kommunen aber auch zu Kostenentlastungen
fithren kann. Sofern Mehrkosten auftreten, werden sich diese (bezogen auf die Kosten fiir Elektro-
und Elektronikaltgerite) bei der Mehrzahl der Kommunen im einstelligen Prozentbereich bewegen.
Der Einfluss auf die allgemeinen Abfallgebiihren erscheint vernachlissigbar gering.
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